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U	 nastojanju	 da	 prikažem	 zbornik	Ekofemi-




Najpreciznijom	 definicijom	 ekofeminizma	 s	
kojom	sam	se	susrela	u	ovom	zborniku,	ured-




je	 li	 taj	Drugi	 rodni,	 rasni,	etnički,	klasni	 ili	
biološki	Drugi.	U	antropologiji,	promišljanje	
dominacije	nad	Drugim	počinje	s	Cliffordom	
Geertzom	koji	 je	 1980-ih	godina	u	 antropo-
logiju	 uveo	 autorefleksivnost.	 Autoreflek-









sti	 i	 poststrukturalizma,	 u	 svom	 su	 pristupu	
tumačenju	 svijeta	 decentralizirali	 čovjeka,	
odnosno	 usprotivili	 se	 antropocentričnom	
instrumentalizmu	koji	je	omogućio	otvaranje	











se	 još	 uvijek	 zbiva	 da	 oni	 koji	 govore	 o	 te-
mama	koje	 se	može	 svrstati	 pod	 ekofemini-
zam	 imaju	 osjećaj	 da	 govore	 s	margine.	Ne	
samo	 s	 margine	 znanosti	 nego	 i	 s	 margine	












Upravo	 te	 binarizme	 (muško/žensko,	 racio-
nalno/emotivno,	 priroda/kultura,	 bijelo	 kao	
superiorno	 versus	 ostali	 kao	 inferiorni	 itd.)	
i	 ekofeminizam	 i	 kulturna	 antropologija	 de-
tektiraju	 kao	 odgovorne	 za	 različite	 tipove	
dominacije	 te	 kao	 prepreke	 na	 putu	 prema	
potpunijem	 i	preciznijem	definiranju	 i	 rješa-
vanju	izazova	s	kojima	se	susrećemo	u	vrije-







koju	 nastanjuje,	 dok	 neki	 teoretičari,	 poput	
Donne	Haraway,	govore	o	plantažocenu  kao 
razdoblju	u	kojem	je	plantažni	uzgoj	uništio	
biološku	 raznolikost	 i	 doveo	 do	 izumiranja	
brojnih	 životinjskih	 i	 biljnih	 vrsta	 diljem	







dan	 od	 najdinamičnijih	 elemenata	 u	 razvoju	
društva	 i	 upravo	 oni	 stvaraju	 nove	 akadem-
ske	niše.	Ženski,	etnički,	animalistički	studiji	




u	 cilju	 rješavanja	 sve	 učestalijih	 društvenih/





zapravo	 integralni	 dio	 suvremenih	 kulturno-





struktura	 prelazi	 na	 proučavanje	 horizontal-
nih	 odnosa,	 odnosa	 isprepletenosti,	 među-




ženog	 odnosa	 kulturnih	 i	 prirodnih	 sustava,	
ekološke	harmonije	i	ravnoteže	te	promišlja-
nja	svog	života	i	svih	stvari	u	njihovoj	hete-
rogenoj	 isprepletenosti	 i	 mimo	 binarizama	
i	 dualizama	 kojima	 je	 prožeta	 zapadnjačka	
kultura.	Guattari	i	Deleuze,	iako	mrski	nekim	
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ekofeministicama,	 smatraju	 da	 su	 čovjek	 i	
ne-ljudski	elementi	u	 interakciji	na	 istoj	ho-
rizontalnoj	 razini,	 u	 mreži	 međuodnosa	 bez	
centra,	onome	što	spomenuti	teoretičari	nazi-
vaju plato  ili  rizom.	Ta	 je	misao	 utkana	 i	 u	
radove	Anne	Tsing,	Briana	Massumija,	Tima	
Ingolda	i	brojnih	drugih	suvremenih	mislila-
ca	 te	 služi	 za	 redefiniranje	 starih	 i	 stvaranje	
novih	 koncepata,	 teorijskih	 pitanja	 i	 istra-
živačkih	 putanja.	 Ekofeminizam	 i	 kulturna	
antropologija	ujedinjuju	se	tako	i	u	stvaranju	
novog	pogleda	na	živa	bića	i	predmete	s	ko-
jima	 sunastanjujemo	 planetu	 Zemlju,	 gdje	
se	govori	o	životu	kao	sym-poesisu,	 gdje	 su	
čovjek	 i	 priroda	 u	 odnosu	 sym-poesisa ili 
su-stvaranja,	kako	to	naziva	Donna	Haraway,	
odnosno	 međusobno	 ovisni,	 međusobno	 se	
nadopunjujući	i	ispreplićući.
Sve	nam	to	govori	da	ekofeminizam	ulazi	u	
tzv.	mainstream znanost,	 a	 kao	posebnu	do-
















Marljivi	 istraživač	 novije	 hrvatske	 filozofi-












godine«;	2.	 »Počeci	 i	 razvoj	filozofije	 u	ko-
munističkoj	Jugoslaviji	od	1945.	do	1963.	go-
dine«;	3.	»Institucije,	društva,	filozofske	ško-
le	 i	 časopisi«;	 4.	 »Zagrebačka	 škola	Praksis	
filozofije«;	 5.	»Kritika	dogmatskog	marksiz-
ma«;	 6.	 »Filozofi	 pod	 pretežitim	 utjecajem	
fenomenologije	i	egzistencijalističke	filozofi-
je«;	7.	»Politička	filozofija«;	 8.	»Istraživanje	
hrvatske	 filozofske	 baštine«;	 9.	 »Analitička	






nuća«,	 te	 »Zaključak«,	 kazalo	 imena	 i	 oda-
brana	bibliografija.
Sustavno	 je	 obrađeno	 ukupno	 65	 filozofa/
filozofijskih	 pisaca	 koji	 su	 djelovali	 u	 raz-
doblju	od	1945.	do	1991.	godine	(svojedobno	












U	 knjizi	 se	 uopće	 ne	 spominje	Niko	Berus,	
koji	 je	 u	 razdoblju	 dominacije	 dogmatskog	
marksizma	 zastupao	 poziciju	 ortodoksnog	
marksizma,	 ali	 sa	 zanimljivim	 (i	 dosad	 po-
sve	 nezapaženim	 pa	 stoga	 i	 neistraženim)	
odmacima	 od	 marksističko-lenjinističkog	
dogmatizma.	On	je	tako	doveo	u	pitanje	do-
gmu	 o	 odnosu	 »baze	 i	 nadgradnje«,	 uvevši	
u	 raspravu	 razlikovanje	 geneze	 od	 funkcije.	
No,	Berusa	 nisu	 zapazili	 ni	 prijašnji	 istraži-
vači	tog	razdoblja	koje	je	autor	konzultirao	i	
koje	citira.
Autor	 je	 posve	 u	 pravu	 kada	 primjećuje	 da	
su	 se	 »istaknuti	 hrvatski	 filozofi«	 bez	 većih	
poteškoća	mogli	 »raspodijeliti	 i	 na	 drugači-











istraživača	 baštine	 –	 s	 posve	 nominalnom	 i	
